SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 322/2021-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | Gz TN
I . - (pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan,

s. I. 0., Framborska 253/21, Zilina, v mene ktorej kona konatel’, advokat JUDr. Ing. Jan Halagan,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 16/2021 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 2. jala 2021 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k.
2 Tost 16/2021 z 31. marca 2021. Navrhuje napadnuté uznesenie v Casti tykajucej sa jeho osoby
zru$it’ a priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 322/2021-21 zo 4. augusta 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Ustavna staznost’
stazovatela na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zadkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu. Vo zvysnej Casti ustavni staznost’ odmietol.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;

agentary, | NN (C2lcj len ,,vysetrovatel*) pod CVS: PPZ-128/NKA-ST2-



2020 zo 14. septembra 2020 podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zékona.

4. V uvedenej trestnej veci bol stazovatel' vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracoviska Banskd Bystrica (dalej len ,Specializovany trestny sud®) ¢. k.
1 Tp 5/2020 zo 17. septembra 2020 z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

5. Ziadostou adresovanou prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialna prokuratara®) podanou 23. februara 2021 sa stazovatel
domaéhal svojho prepustenia z vdzby na slobodu, pretoze podl'a jeho nézoru zanikli materialne
dovody vézby, a to tak konkrétne skutocnosti odovodiujice tzv. koliznu vézbu, ako aj dévodnost’
jeho trestného stihania. Prokurator Specidlnej prokuratury ziadosti stazovatela nevyhovel
a 10. marca 2021 ju spolu s ndvrhom na predizenie trvania vizby stazovatela a dalsieho
obvinen¢ho do 14. juna 2021 predlozil na rozhodnutie $pecializovanému trestnému stdu.

6. Specializovany trestny std uznesenim & k. 1 Tp 5/2020 z 24. marca 2021 predmetnt Ziadost’
stazovatel'a zamietol a nevyhovel ani navrhu prokuratora o prediZenie trvania lehoty vizby
stazovatel'a (a d’alSicho obvineného).

7. O staznosti st'azovatel'a proti prvostupnovému rozhodnutiu z 24. marca 2021 rozhodol najvyssi
sud uznesenim €. k. 2 Tost 16/2021 z 31. marca 2021 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (rovnako ako st'aznost’ prokuratora) zamietol.

8. Napokon bol stazovatel prikazom prokuratora S$pecialnej prokuratiry ¢. k. VIVl Gv
122/20/1000-224 z 13. aprila 2021 podl'a § 79 ods. 1 a 4 Trestné¢ho poriadku prepusteny z vdzby na
slobodu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho studu podal stazovatel’ ustavnu staznost’ pre porusenie
nim oznacenych prav s odovodnenim, Ze v ¢ase podania Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
(23. februara 2021) uz neexistovali (zanikli) materidlne dovody jeho vidzby, pretoze uz boli
vykonané vsetky vysluchy svedkov a obvinenych, a to tak v skutkoch tykajucich sa jeho osoby
uvedenych pod bodom I pism. j), k) a n) uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj v skutkoch
ostatnych obvinenych. Boli vypocuté vsetky osoby, ktoré mali ucast na korupénom konani,
z ktorého bol st'azovatel’ obvineny, ako aj mnohé d’alSie osoby v procesnom postaveni svedkov.
Z ich vypovedi pritom nevyplynuli Ziadne d’alSie osoby, ktoré by bolo potrebné vypocut’ vo vztahu
ku skutkom, z ktorych je obvineny stazovatel’, a ani to, Ze by st'aZovatel' disponoval prepojeniami
a kontaktmi, ktorymi by mohol ovplyvnit trestné konanie vo svojej veci.

10. Vo vztahu k navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela (a d’alieho
obvineného) do 14. jina 2021 oddévodneného potrebou vypocut’ d’al§ich 6 svedkov a 3 obvinenych
stazovatel’ poukdzal na skuto¢nost’, Ze tak Specializovany trestny sud, ako aj nadriadeny sud dospeli
k ndzoru, ze tento ndvrh je absolutne nepreskumatel’ny, nepodloZeny a nebolo mozné mu vyhoviet,
pretoze nebolo zrejmé ani len to, k akym skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia maju
byt vypocuti a z akych dokazov vyplyva potreba ich vypocutia.

2



A

11. Podl'a nazoru stazovatel'a ak Specializovany trestny sud 24. marca 2021 a nasledne aj najvyssi
sud 31. marca 2021 dosli k zdveru, ze ndvrhu prokuratora Specidlnej prokuratiry nebolo mozné
vyhoviet, nie je podl'a stazovatela zrejmé, z akého dovodu mal nad’alej ostat’ vo vizbe a z akého
dovodu nebol prepusteny z vézby na slobodu.

12. Stazovatel’ tvrdi, Ze z obsahu uznesenia Specializovaného trestného sudu, ako aj napadnutého
uznesenia najvysSiecho sidu vyplyva, e v ¢ase podania navrhu na prediZenie lehoty vizby
prokuratorom Specidlnej prokuratiry neexistovali Ziadni konkrétni svedkovia ani obvineni, ktorych
by bolo treba vo veci vypocut’, a podotkol, Zze ani do podania Ustavne]j staznosti ziadni vypocuti
neboli. Ak teda 10. marca 2021 takéto osoby podla konajicich sidov nejestvovali, nemohla
pretrvavat’ v tomto Case (24. a 31. marca 2021) obava z koluzneho spravania st'azovatel’a.

13. Rozhodnutiam v§eobecnych sudov konajicich o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
stazovatel' vytyka skutoCnost, Ze sa nezaoberali (ne)existenciou materialnych dévodov tzv.
koluznej vizby. Tvrdi, ze tak najvyssi sud, ako aj Specializovany trestny sud zalozili svoje zavery
pre vazobné dovody ,,na konkrétnych skutocnostiach vyplyvajucich z vysetrovacieho spisu“, ktoré
vSak v odévodneni rozhodnuti nijakym spdsobom neSpecifikovali. Najvyssi sid ani Specializovany
sud nevysvetlili nijakym spdsobom, z akych konkrétnych skutoCnosti vyplyvala obava, ze by
stazovatel’ mohol ovplyviiovat’ konanie v predmetnej trestnej veci. Koluzna vizba stazovatela je
odovodnend v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu len vSeobecne s odkazom na rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu. Najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentéciou stazovatel’a proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu a obmedzil sa iba na to, Ze sa plne stotoznil s ,, dovodmi
uvedenymi v uzneseni Specializovaného trestného sudu*, ¢im nenapravil namietané pochybenie
na strane sudu niZzSieho stupna. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia vobec
nevysporiadal so zadsadnymi argumentmi st'azovatel'a a obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze zistil
existenciu dovodu vizby uvedenti v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z doteraz
zabezpecCenych dokazov, na ktoré poukdzal sid prvého stupiia. Podla staZovatela najvyssi sud
pristipil k svojmu rozhodnutiu pausilne automaticky a bez starostlivého postdenia veci
a individualnych okolnosti pripadu.

14. Preto je stazovatel presvedCeny, ze napadnuté rozhodnutie najvyssicho suadu je
nepreskimatel’né, nejasné a nezrozumitelné, ktoré zasiahlo do jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

15. Svoje stanovisko k Ustavnej staznosti zaujal najvy$si sud prostrednictvom vyjadrenia
riadiaceho predsedu senétu a sucasne sudcu spravodajcu v tejto veci (d’alej len ,,predseda senatu),
ktory ustavni staznost stazovatela povazoval za nedovodnu. Za dostatoéné povazoval
odovodnenie pretrvavania existencie dovodov vizby st'azovatel'a odkazom na predoslé rozhodnutia
o jeho osobnej slobode, z obsahu oddvodnenia ktorych citoval prislusné Ccasti, tykajice sa
argumentacie v prospech rozhodnutia o ponechani stazovatel’a vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Ako predseda senatu uviedol, malo ist’ 0 uznesenie o Specializovaného
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trestného sudu €. k. 1 Tp 5/2020 zo 17. septembra 2020, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vézby,
a nan nadvézujlice uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Tost 42/2020 z 13. oktoébra 2020, ktorym bola
jeho staznost’ zamietnutd, a uznesenie Specializovaného trestného sudu ¢. k. 1 Tp 5/2020
z 15. decembra 2020, ktorym bola zamietnuta Zziadost' stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu, a nail nadvézujuce uznesenie najvyssieho stdu €. k. 4 Tost 55/2020 z 11. januara 2021,
ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

16. Osobitne predseda senatu poukazal na obsah odoévodnenia svojho rozhodnutia z 11. januara
2021 (vydaného 1 mesiac a 12 dni pred podanim d’alSej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu), zévery ktorého presli testom ustavnosti, ked’ tieto boli predmetom preskiimania ich
Gistavnej konformity v konani vedenom ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 136/2021 na zaklade
ustavnej staznosti stazovatela, ktora ustavny sud uznesenim zo 16. marca 2021 odmietol.

17. Predseda senatu poznamenal, Ze podstata staznostnych namietok st'azovatela vo vztahu
k dovodom koluznej vdzby bola v pripade jeho predchadzajucej a ostatnej ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu totozna a za tejto situacie, ked’ obvineny opakuje svoje namietky vo vztahu
k dovodom vézby, na ktoré uz dostal odpoved’ v predchaddzajtcich rozhodnutiach o vidzbe bez toho,
aby v priebehu vySetrovania dosSlo k zasadnej zmene ddkaznej situdcie vo vztahu k dovodnosti
trestného stihania alebo dovodom vézby, povazuje predseda senatu za spravny postup sudcu
Specializovaného trestného sudu pre pripravné konanie, ktory odkdzal na argumenty uvedené
v predchadzajtcich rozhodnutiach o vdzbe obvinenych, medzi nimi aj stazovatela.

18. Podl'a nazoru predsedu senatu ak by aj najvyssi stid odcitoval alebo parafrazoval prislusné Casti
predchadzajtcich rozhodnuti o vézbe, na rozdiel od odkazania na ne z materialneho hl'adiska by to
ni¢ nezmenilo na tom, Ze bez zésadnejSej zmeny skutkového stavu by i§lo o rovnaka odpoved
na rovnaku otdzku stazovatel’a.

19. V dalsom predseda senatu doplnil, ze stazovatel' v Uistavnej staznosti akoby stotozioval
dovody svojej koluznej vizby s dovodmi prediZenia lehoty vizby. Avsak pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na predizenie lehoty vizby sidy okrem splnenia formalnych podmienok (lehoty
na podanie navrhu na prediZenie lehoty vizby) skiimaju i splnenie materialnych podmienok vizby,
a to dovodnost’ trestného stihania, existenciu dovodov vézby a existenciu dovodov podla § 76 ods.
2 Trestného poriadku, pre ktoré nebolo mozné trestné stihanie skongit’ v zakladnej alebo prediZzenej
lehote vdzby. V predmetnej veci tak Specializovany trestny sud, ako aj najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach zhodne konstatovali, Ze prokurator neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k preukdzaniu existencie tretej materialnej podmienky na prediZenie lehoty vizby, a to doévodu
na predizenie lehoty vizby podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade toho konajuce stdy
nevyhoveli takémuto navrhu a za konStatovania existencie dovodov vidzby obvineni ostali vo vézbe
az do skoncenia zékladnej lehoty trvania vézby.

20. S prihliadnutim na uvedené najvy$si sad (predseda senatu) navrhol ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhoviet’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

21. Stazovatel' vo svojej replike uviedol, Ze najvyssi sud sa vo svojom vyjadreni k tustavnej
staznosti nezaoberal (tak ako sa nezaoberal ani v napadnutom uzneseni z 31. marca 2021) dovodmi
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trvania koluznej vazby v obdobi od 23. februdra 2021 do 13. aprila 2021. Zvyraznil, Ze predosla
ustavna staznost, ktora bola tistavnym sudom 16. marca 2021 ako neopodstatnend odmietnuta, sa
tykala rozhodovania o existencii dévodov vézby ,,za uplne iné obdobie, a to obdobie od podania
Ziadosti o prepustenie zvizby od 19. 11. 2020 do rozhodovania o tejto Ziadosti, teda do
15. 12. 2020, naproti tomu sucasna ustavna staznost’ sa tyka dévodov dalSieho trvania vizby
po 23. februari 2021.

22. Stazovatel’ trva na tom, ze najvyssi siud ani v napadnutom rozhodnuti, ani vo svojom vyjadreni
k ustavnej staznosti nevysvetlil, z akych konkrétnych skutoCnosti vyplynula obava, ze by mohol
ovplyviniovat’ konanie aj v obdobi po 23. februari 2021.

A4

23. Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud nebral na zretel’, Ze v kazdom §tadiu trestného konania
musia existovat’ konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ odovodinuji dovod koluznej vézby a ktoré musia
spocivat’ v predpokladanej aktivnej ¢innosti obvineného smerujicej k mareniu skuto¢nosti zavaznej
pre trestné stihanie. Najvyssi sud sa podla stazovatela stotoznil s rozhodnutim Specializovaného
trestného sidu aj naprieck tomu, ze nebola preukdzand obava z podsobenia stazovatela
na nevypocutych (neurcitych) svedkov a obvinenych s cielom zmarit' skutoCnosti zdvazné pre

trestné stihanie.

24. Najvyssi sad podla stazovatela vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti opat’ len pausalne
a vSeobecne poukazuje na predchadzajiice rozhodnutia a nezaobera sa dévodnostou koluznej véizby
stazovatel'a v rozhodujicom obdobi. Slovami stazovatel'a tak, ako je nejasné a nezrozumitelné
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, tak nejasné a nezrozumitené je aj jeho vyjadrenie
k Gstavnej st’aznosti.

25. Stazovatel’ z dovodov nim uvadzanych preto Ziadal jeho tGstavnej staznosti vyhoviet'.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

26. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze na zdklade podani Gcastnikov a pisomnosti predloZenych ustavnému sudu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, Ze od Ustneho pojednidvania nemozno
ocakavat’ d’alie, resp. hlbsie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podl'a ¢€l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu €. k.
2 Tost 16/2021 z 31. marca 2021, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietnuta staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu €. k. 1 Tp 5/2020
z 24. marca 2021 o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, a to tym,
Ze najvysSi sud sa nezaoberal argumentaciou stazovatela proti jeho ponechaniu vo vézbe,
predovSetkym neskumal, a teda ani dostatocne neoddvodnil existenciu materialnych dévodov
koluznej vizby.



28. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze pri namietke porusenia zakladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 17 ustavy skuma poziadavky kladené na zdkonnost’ vizby v zmysle ¢l. 5
dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi
byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né¢ s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03,
1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze porusenie zakona
v pripade rozhodovania o vizbe zaklada spravidla aj porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj €l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru, pricom v stvislosti s otazkou zdkonnosti vizby v konani pred suidom je podla
judikatiry ustavného stdu podstatné, ze bez rozhodnutia vSeobecného sidu nemozno povazovat
viizbu za zakonnu (I. US 187/07, IIL. US 16/09). V citovanych ustanoveniach tykajiicich sa prava na
osobnu slobodu je obsiahnuté¢ aj pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zékonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna
[napr. ITI. US 7/00 a II1. US 255/03, pozri aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj
,ESIP“) z21. 12. 2000 vo veci Vodenitarov c. Slovenska republika, § 33 — § 36]. Ustavny sud
zdoraznil aj to, ze v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe opravnend na preskimanie
procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su potrebné pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle
dohovoru, pricom poziadavka preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost’ preskimat’
okolnosti svedc¢iace pre a proti viazbe a rozhodntt’ s poukazom na kritéria pravne, ¢i su dané dovody
opodstatiiujiice vézbu, ako aj prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistujua
(I11. US 79/02, pozri tiez napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A,
¢. 34, § 31).

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze predmetom jeho posudenia v danom
pripade by preto mala byt otazka, ¢i najvy$si sid pri preskimani a rozhodnuti o st'aznosti
stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu o ponechani staZovatela vo védzbe postupoval
v stlade s poZiadavkami kladenymi na ,;rozhodovanie o zékonnosti vdzby*, t. j. ¢i reSpektoval
stazovatel'ovi zaru€ené ,,pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std... rozhodol o zakonnosti
vazby*.

30. Vo vseobecnosti je mozné vyslovit, Ze posudzovanie existencie vdzobnych dévodov je vecou
casto obt’aznou a subtilnou a vSeobecné siidy musia striktne vychadzat zo zistenych konkrétnych
skutocnosti zakladajtcich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,.konkrétnych
skutoc¢nosti® je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vdzby alebo jej dalSie trvanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento Gcel ani pri vynalozeni vSetkého Usilia nemozno
dosiahnut’ inak. Prislusné tvahy sudu by mali byt vyvodené vZdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho naroc¢nosti a pod. Do tychto tvah sudu je ustavny sud opravneny zasiahnut
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vidzbe podloZené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo
ak tvrdené (a nedostatocne zisten¢) dovody vidzby su v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana (I. US 348/2016).

31. D6vod na ingerenciu Gstavného sudu do tzv. vdzobnych rozhodnuti v§eobecnych sudov moze
spocivat’ napriklad v skuto¢nosti, Ze rozhodnutie o vézbe nie je podlozené zakonnym doévodom,
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pripadne pokial’ st tvrdené dovody vézby v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom
alebo pokial' rozhodnutie nie je odévodnené poukazanim na konkrétne skutoc¢nosti (napr. m. m.
Gistavného sudu &eskej republiky ¢. k. I. US 980/14 z 18. juna 2014).

32. Ustavny sud v pripade &l. 17 tstavy sice moZze a musi uplatnit’ urditd reviznu pravomoc, aviak
bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezéavislého sudneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124
ustavy) je preskamat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak
konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré¢ vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zikladnych prav alebo slobod medzi
vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 astavy (I. US 165/02).

33. Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k splneniu zakonnych
podmienok pre rozhodnutie o ponechani stazovatel'a vo vizbe konstatoval, ze dovodnost’ trestného
stthania vo vztahu k stazovatelovi pretrvavala, kedze v tresthom konani nedoSlo k takym
vyznamnym zmenam, ktoré by d’alSie vedenie trestného stihania proti staZzovatel'ovi spochybnili.
Podla najvy$Sieho sudu Specializovany trestny sud v prvostupiovom rozhodnuti dostatocne
konkrétne uviedol, na zédklade akych skutocnosti a dokazov je trestné stihanie obvinenych, a teda aj
stazovatel'a aj v tomto Stadiu trestného stihania dovodné a s tymto odévodnenim sa najvyssi sud
stotoznil a v podrobnostiach nan odkazal.

34. Pokial’ iSlo o existenciu dovodov koluznej vézby stazovatela, aj v tejto otazke najvyssi sud
poukdzal na zavery Specializovaného trestného sudu.

35. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze najvyssi sud sa s rozhodnutim $pecializovaného trestné¢ho
sudu stotoznil, ustavny sid sa s jeho obsahom takisto oboznamil. Urobil tak vychadzajic zo svojho
ustadleného pravneho ndzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového siudu
a odvolacieho (v tomto pripade staznostného) sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a staznostné konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. V SirSich suvislostiach je moZzné poukazat’ aj na stvisiacu judikataru
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moze
obmedzit’ 1 na prevzatie odoévodnenia nizSiecho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko
z 19. 12. 1997, staznost ¢. 20772/92, body 59 — 60).

36. Specializovany trestny sud v uzneseni ¢. k. 1 Tp 5/2020 z 24. marca 2021, ktorym zamietol
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, uviedol, Ze dovtedy zabezpecené dokazy
stale odovodiovali dovodnost’ podozrenia voc¢i obidvom obvinenym (teda aj stazovatelovi), ze st
stale dovodne podozrivi z konkrétnych skutkov, ako boli tieto uvedené v uzneseniach o vzneseni
obvinenia. Priebehom vy3etrovania a dopliianim dokazovania od predchadzajiicich rozhodnuti
o vizbe obidvoch menovanych obvinenych neboli zabezpecené Ziadne také dokazy, napr. vysluchy
svedkov alebo iné dokazy v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré by bud’ spochybnili
dovodnost’ ich trestného stihania, alebo dokonca by ich aZ vyvinili z podozrenia, Ze mali nejaka
trestnu ¢innost’ spachat’. Toto konStatovanie Specializovany trestny sud vztiahol aj k existencii
dévodov vizby obidvoch obvinenych (teda aj staZovatela). Ze neslo len o ni¢im nepodlozenu
uvahu podla Specializované¢ho trestného stdu, podporovala aj argumentacia obvinenych a ich
obhajcov, ktori na Ziadny takyto dokaz nepoukdzali. Sud striktne vychadzal pri svojom zavere
z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu a tam sa nachadzajucich dokazov.
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37. Specializovany trestny sud tieZ konstatoval, Ze nebolo dévodné nahradit’ vizbu stazovatela
(obvinenych) ktoroukol'vek zo zaruk. Zdoraznil, ze ani priebehom vySetrovania sa ni¢ nezmenilo
na tych argumentoch, ktoré uz sudy uplatnili v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe obidvoch
obvinenych (vratane st'azovatel'a), ked’ uviedli, preco nebola vizba ani jedného z nich nahradena
ktoroukol'vek zarukou. Podla Specializovaného trestného sudu stale malo prednost’ dokoncenie
vysetrovania bez akychkol'vek vplyvov pred osobnou slobodou jedného ¢i druhého obvineného.
Specializovany trestny sud povazoval za potrebné a dolezité na riadne dokonéenie celého
vysetrovania eliminovat’ hrozbu mozného ovplyviiovania priebehu vySetrovania ktorymkol'vek
z obvinenych do ukoncenia zékladnej sedemmesacnej lehoty vézby v pripravnom konani.

38. Z argumentacie vo veci konajucich sudov vyplyva, ze existenciu dovodu vizby oddévodnili
najmd poukazom na predoslé rozhodnutia o osobnej slobode stazovatela v tejto trestnej veci,
od vydania ktorych sa na dévodnosti jeho trestného stihania a danosti dovodu koluznej vazby nic
nezmenilo ani v d’alSom priebehu trestného stihania.

39. Predoslym rozhodnutim o osobnej slobode bolo uznesenie $pecializovaného trestného sudu ¢. k.
1Tp/5/2020 z 15. decembra 2020 v spojeni uznesenim najvySSieho sudu ¢. k. 4 Tost 55/2020
z 11. januara 2021, v ktorom konajice sudy konkretizovali — Specifikovali, z ktorych presne
oznacenych dokaznych prostriedkov vyplyvali dokazy preukazujice opodstatnenost vedenia
trestného stihania proti osobe stazovatela, ako aj potrebu jeho realizdcie vézobnou formou
pri uvedeni konkrétnych skutoénosti opodstatiujucich takyto postup. Ustavny sid nepovazuje
za nevyhnutné na tomto mieste opakovat’ argumentaciu uvedent v predmetnych rozhodnutiach,
ked’ze tato bola na zaklade Ustavnej staznosti stazovatela preskimand z aspektu jej ustavnej
udrzatelnosti v konani vedenom ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 136/2021 s tym vysledkom, Ze
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu (z 11. januara 2021) ustavny sud povazoval z hladiska
garancii €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a¢l. 5 ods. 1 az 4 dohovoru za akceptovatel'né a ustavni staznost’
stazovatela uznesenim zo 16. marca 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Predoslé
rozhodnutia o védzbe stazovatel'a teda ustavny sud povazoval za dostato¢ne oddvodnené, t. j.
ustavne konformné.

40. Ustavny std uz mnohokrat vo svojich rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Ze opakovanie
skuto¢nosti, ktoré podla v§eobecného stidu odovodnuju dévod vizby v predoslych rozhodnutiach,
neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich
pretrvavajucej existencii (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08, 1. US 132/2013,
II. US 282/2016, I. US 384/2019), &o bol aj pripad stazovatela. Akceptovatelnost formy
oddvodnenia existencie dovodu vizby stazovatela a rovnako aj dovodnosti jeho trestného stihania
uplatnenej najvy$$im stidom v napadnutom rozhodnuti je umocnena skuto¢nostou, Ze pozbavenie
osobnej slobody stazovatela bolo v predmetnom konani v dosledku jeho aktivneho pristupu
k vyuzivaniu jeho prav (predovsetkym podanim ziadosti o prepustenie na slobodu, ako aj staznosti
proti rozhodnutiu o nej) zo strany vSeobecnych siidov uz preskimavané v relativne kratkom cCase
pred podanim opétovnej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu (najvy$si sud rozhodol
o predoslej ziadosti staZovatela 11. janudra 2021 a d’alSia Ziadost' staZzovatela bola datovana
23. februara 2021, t. j. po necelom poldruha mesiaci). Nie je pritom bezvyznamné, ze dovody
uvadzané stazovatelom v jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 19. novembra 2020,
o ktorej bolo najvyssim stdom v kone¢nom dosledku rozhodnuté 11. januara 2021, sa v podstatnej
miere prekryvali s argumentdciou pouzitou stazovatelom v jeho ziadosti z23. februara 2021,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté prave aktuidlne napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
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z 31. marca 2021. Preto oddévodnenie najvyssieho sudu odkazujice na predchadzajuce rozhodnutia
v tej istej veci pri obdobnej argumentécii stazovatel'a vo svojich podaniach mozno povazovat’ za
sice krajnu (rozhodne nie idedlnu), no eSte stile Ustavnopravne akceptovatelnu alternativu
odovodnenia, a to najméd s ohl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel mal moznost’ sa s prislusnymi
dévodmi oboznamit’, resp. mu boli tieto dovody zname.

41. Ustavny sud vsak pre Gplnost’ povazuje za potrebné doplnit, Ze v zdujme &o najviciej
elimindcie rizika pripadného nepripustného zasahu do zékladného prava obvinené¢ho na osobnu
slobodu by sa vSeobecné sudy takémuto sposobu odovodnovania svojich rozhodnuti o vizbe mali
vo svojej rozhodovacej praxi ¢o najviac vyhybat'.

42. Dalsia namietka stazovatel'a spo¢iva v jeho tvrdeni, Ze ak vieobecné sidy nevyhoveli Ziadosti
prislu§ného prokurétora o prediZenie vizby obom obvinenym, o ktorej takisto rozhodli napadnutymi
rozhodnutiami, tak nemohla pretrvavat’ v tom Case ani obava z koltizneho spravania sa stazovatel’a.
Ustavny sud vo vztahu ktejto argumenticii povaZzuje za primerané poukazat’ na vyjadrenie
najvyssieho sudu k ustavnej st'aznosti (bod 19 odévodnenia tohto rozhodnutia), v ktorom vystizne
uviedol, preCo uvahu stazovatela v tomto zmysle nie je mozné akceptovat. Z rozhodnuti oboch
konajticich vieobecnych sudov jednoznaéne vyplyva, Ze k prokuratorom navrhovanému prediZeniu
trvania vézby u obvinenych (vritane stazovatela) nedoSlo z dovodu neunesenia ddkazného
bremena (prokuratorom) vo vztahu k preukazaniu existencie materidlnej podmienky na prediZenie
lehoty vizby spocivajucej v uvedeni dovodov, pre ktoré nebolo mozné trestné stihanie skoncit
v zakladnej lehote vdzby, a teda nie pre pominutie samotného dovodu koluznej vézby st'azovatela
ako takého. K tomuto vysvetleniu najvyssieho sudu tstavny sud nema, ¢o by viac uviedol. Preto
neostavalo iné, iba staZzovatelom predostretu konstrukciu povazovat’ za zjavne nespravnu.

43. Napokon neopodstatnenou sa javi aj namietka stazovatela, ze pokial sidy odovodnili
zamietnutie jeho Ziadosti o prepustenie z vizby odkazom na predo$lé rozhodnutie o jeho osobnej
slobode, nerozhodli tak o opodstatnenosti vdzby v obdobi po 23. februari 2021. UZ len zo samotnej
formulacie pouzitej Specializovanym trestnym sudom ,, treba dodat, Ze priebehom vySetrovania
a dopliianim dokazovania od predchddzajiicich rozhodnuti o vizbe obidvoch menovanych
obvinenych neboli zabezpecené Ziadne také dokazy, napr. vysluchy svedkov, alebo iné dokazy
vzmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré by bud’ spochybnili déovodnost trestného stihania
obidvoch obvinenych* je zrejmé, Ze sa opodstatnenostou trestné¢ho stihania, ako aj dovodnost'ou
pokracovania véizby stazovatel'a zaoberal aj v ramci obdobia od predoslého rozhodnutia o osobne;j
slobode st'azovatel'a az do ostatného — aktudlneho — rozhodovania a rozhodnutia.

44. S prihliadnutim na vSetky dosial’ uvedené zistenia a z nich vyplyvajuce zavery ustavny sud
konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu ¢. k. 2 Tost 16/2021 z 31. marca 2021
nemohlo a nedoS$lo k nepripustnému zasahu do zakladného prava st'azovatela na osobnll slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a rovnako ani do jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru.

45. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze Ustavnej staznosti stazovatela ako
celku nemozno vyhoviet.

46. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze prepustenim stazovatel'a na slobodu prikazom
prokuratora Specidlnej prokuratary (13. aprila 2021) pred podanim ustavnej st'aznosti doSlo
k situécii, ze rozhodnutie Gstavného sidu vo vztahu k jeho osobnej slobode uz nemohlo nijako
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vylepsit' jeho pravnu poziciu. Prepustenim stazovatela z vézby sa stratila korelacia medzi
namietanym porusenim prav na osobnu slobodu a jeho redlnou pravnou situaciou v predmetnom
trestnom konani. Poukazujic na svoju judikatiru (pozri napr. sp. zn. IV. US 242/08,
I1. US 216/2017, 1. US 142/2019, 1. US 347/2019, 1. US 404/2019), Gstavny sud v takom pripade
povazuje ustavnu st’aznost’ za neopodstatnend, pretoze v takej veci eventudlne vyhovenie navrhu by
nemalo vo vzt'ahu k namietanému konaniu ziadnu relevanciu. Vzniknutd situdcia je v teorii a praxi
ustavného studnictva oznaCovana vyrazom ,,mootness ‘ (pozri Barron, J., Dienes, C.: Constitutional
Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83-85) alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného
atrvajuceho zasahu (napr. v praxi Spolkového tustavného sidu SRN , unmittelbare und
gegenwidrtige Betroffenheit; k tomu napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd.,
Miinchen 1994, s. 142150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak, a so zretelom
na princip minimalizacie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz
nema d’al§i zmysel v konani v danej veci pokracovat'.

47. Za danej situacie sa namietka poruSenia zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu
posunula do vylu¢ne akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria i prax ustavnych sudov
vyhranene priklafia k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu
Ceskej republiky z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99, publikované v Sbirce nélezt
ausneseni Ustavniho soudu, zvizok & 15, uznesenie & 56, s. 315 a nasl. alebo uznesenie
IV. US 227/17 z 31. oktdbra 2017), pretoZe tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho zasahu,
ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela. Ak je stazovatelom namietany zasah do jeho
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobod, potom
musi byt tento zésah vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného stidu odstranitel'ny, a v danej
veci tato podmienka splnena nebola, pretoze nevyhovujici stav, ktory viedol (bol podnetom)
k podaniu Ustavnej staznosti, uz v ¢ase pred jej podanim pominul.

48. Aj napriek tomu, ze Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vo veciach tomu
zodpovedajucich riadne aplikuje oznacenll ,, mootness“ doktrinu, v aktudlnej veci k jej uplatneniu
nepristupil, a to vzhladom na zavaZnost staZovatelom tvrdenych skutocnosti, ako aj
s prihliadnutim na podstatu a vyznacnost' prav (zdkladné pravo na osobnu slobodu a pravo
na slobodu a bezpec¢nost’), do ktorych malo byt podl'a tvrdenia staZzovatel'a nepripustne zasiahnuté.
Za tychto okolnosti povazoval tstavny sud potrebu preskimania pripadného poruSenia oznacenych
prav (ked’ze ustavnd staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy plni okrem funkcie subjektivnej ochrany
zakladnych prav a slobdod do znacnej miery i1 funkciu objektivnu) za dominantnejSiu ako
odmietnutie ustavnej staznosti pre vznik ,, mootness “ situacie v danej veci, avsak s vysledkom ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

49. KedZe ustavny sud tstavnej staznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi staZzovatel'a obsiahnutymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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